SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

Iv. US 131/2025-32

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa a sudcov
Libora Dul'u (sudca spravodajca) a Rastislava Kag$aka v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o Gstavnej staznosti stazovatela JUDr. Milana Sulvu — spravcu konkurznej podstaty
SKP Povazské mlyny a cestovinarne spol. s r. o., Hluc¢inska 1, Bratislava, zastipeného AS Legal

s.r.0., Hlu¢inska 1, Bratislava, proti uzneseniu NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
30b0/3/2024 z 21. novembra 2024 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. februara 2025 doméha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
vSeobecného sudu oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. StaZovatel’ tieZ namieta poruSenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn. 30bo/3/2024. Stazovatel’ navrhuje napadnuté
uznesenie zru$it a vec vratit sudu na dalSie konanie, prikdzat’ najvySSiemu sudu konat' bez
zbyto¢nych prietahov a priznat’ mu ndhradu trov konania.

2. Z tGstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa zalobou doru¢enou Krajskému sudu
v Bratislave domdha proti Zalovane] VSeobecnej uverovej banke, a. s., zaplatenia sumy
4683 701,98 eur s prislusenstvom ako rozdielu hodnoty majetku stazovatela poskytnutého
k zabezpeceniu tverov stanovenych na zaklade znaleckych posudkov a hodnoty nesplatené¢ho uveru
z konkrétnych tuverovych zmliv. Pocas konania tento narok prekvalifikoval na bezdovodné
obohatenie. Krajsky sid sa v prvom rade zaoberal otazkou platnosti zmliv o zabezpeCovacom
prevode prava, dospejuc k zéveru, ze tieto su v celom rozsahu neplatné, a preto z nich ziskany



majetkovy prospech sa povazuje za bezddvodné obohatenie. Krajsky sud tiez, posudzujic
zalovanou vzneseni namietku premlcania, uzavrel, Ze Zzaloba bola podana vramci plynutia
StvorroCnej premlcacej doby podla Obchodného zakonnika. Vzhl'adom na rozdielne zavery
v konani predlozenych znaleckych posudkov a ztoho vyplyvajicu potrebu vykonania d’alSieho
dokazovania tykajuceho sa vySky uplatneného naroku krajsky sud rozhodol medzitymnym
rozsudkom sp. zn. 12Cbi/61/2003 z 30. novembra 2023 tak, Ze zaklad zalobného navrhu je
opodstatneny.

3. Proti rozsudku krajského sudu podala z dovodov podl'a § 365 ods. 1 pism. e), f) a h) Civilného
sporového poriadku (d’alej len ,,CSP“) odvolanie zalovand, ktorym sa domahala zrusenia
napadnutého rozsudku a vratenia veci krajskému sudu alebo jeho zmeny tak, ze zaklad zalobného
navrhu je neopodstatneny, premlcany.

4. Najvyssi sud napadnutym uznesenim sp. zn. 30bo/3/2024 z 21. novembra 2024 zrusil rozsudok
krajského sudu a vec mu vratil na d’alSie konanie.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Podla stazovatel’a v konani pred krajskym sidom boli za nesporné povazované tieto skutocnosti:
vyska pohladavky zalovaného z uverovych zmluv, samotné uzatvorenie uverovych zmliv medzi
stranami sporu, uzatvorenie zmliv o zabezpeCovacom prevode prava medzi stranami sporu,
nesplnenie zaviazkov stazovatel'a z iverovych zmluv riadne a vcas, ako aj skutocnost’, Ze Zalovana
pristapila k uspokojeniu svojej pohl'adavky realizaciou zabezpecovacieho prevodu prava. Spornym
v konani zostala vyska uplatiovaného naroku a v¢asnost’ podania Zaloby.

6. Stazovatel povaZuje za podstatné nasledujuce skutkové a pravne zavery krajského sudu:

- Zalovana z dovodu neplnenia zavdzkov zrealizovala vykon zabezpeCovacieho prevodu prava
prevzatim nehnutel'ného a hnutelného majetku,

- zmluvy o zabezpeCovacom prave boli neplatné, apreto je potrebné vratit bezddvodné
obohatenie,

- premlcacia doba zacala plynut okamihom prevzatia nehnutel'ného a hnute'ného majetku pri
vykone zabezpecovacieho prava.

7. Najvyssi sud v odvolacom konani opakovane vytkol krajskému sidu opomenutie aplikécie § 457
Obcianskeho zédkonnika v suvislosti s vysporiadanim vzt'ahov medzi ucastnikmi neplatnej zmluvy.
Stucasne uviedol, ze nie je zrejmé, ¢i doSlo k aktivacii uhradzovacej funkcie, teda k realizacii
zabezpecovacieho prevodu prava. Tiez tvrdil, Ze nie je jasné, na zaklade coho doslo k thrade uveru,
pri¢om naznacil moznost’ uspokojenia pohl'adavky na zaklade vykonu zalozného prava. Pozadoval,
aby krajsky sud rozdelil plnenie na plnenie poskytnuté na zaklade zabezpecovacej funkcie a plnenie
poskytnuté na zaklade uhradzovacej funkcie zabezpeCovacieho prevodu prava. Najvyssi sad
tiez vyzadoval, aby krajsky std ur¢il moment zacatia plynutia premlcacej doby v stlade s § 394
ods. 2 Obchodného zakonnika okamihom, ked” doslo k plneniu spoc¢ivajucemu v tthrade uveru.

8. Stazovatel’ vo vzt'ahu k uvedenym zaverom najvysSieho sudu namieta, ze v sidnom konani sa
Ziadna sporova strana nedoméhala aplikacie § 457 Obcianskeho zdkonnika ani netvrdila, Ze nedoslo



k realizacii zabezpeCovacieho prevodu prava ¢i k uspokojeniu pohl'adavky inym spoésobom ako
zabezpeCovacim prevodom prava. Sucasne strany sporu netvrdili, ze doslo k vykonu zdlozného
préava alebo k uspokojeniu Gveru na zéklade zaloznych zmlav.

9. Stazovatel zastava ndzor, ze mu najvyssi sud odnal pravo konat’ pred suidom, pokial’ ho v stilade
s § 382 CSP nevyzval k zamySlanému pouzitiu § 457 Obcianskeho zdkonnika, teda nedostal
prilezitost’ predstavit’ vlastné argumenty tykajuce sa pravneho posudenia veci, ¢im doslo
k poruseniu st'azovatel'om oznacenych prav.

10. Podla stazovatela je zaver odvolacieho sudu o povinnosti prvoinstanéného sudu aplikovat
§ 457 Obcianskeho zdkonnika neudrzatelnym achybnym pravnym zéverom, ktory nie je
v napadnutom rozhodnuti dostato¢ne odovodneny. Ak z neplatnej zmluvy plnila len jedna strana,
ato stazovatel, nemozno aplikovat’ § 457 Obcianskeho zdkonnika, ale je potrebné pouzit’ § 451
ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika, ako to ucinil krajsky sud. V rozhodnutiach konajucich sidov
bola konStatovana neplatnost’ zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, neplatnost Ziadnej inej
zmluvy v konani konStatovand nebola. Z uvedeného vyplyva, Ze plnenie, ktoré¢ by si mali strany
vratit' (¢i uz podla § 451 ods. 1 a2 Obcianskeho zdkonnika alebo podla § 457 Obcianskeho
zakonnika) z dovodu neplatnosti zmluvy, moéze byt iba plnenie poskytnuté na ziklade zmluvy
o zabezpeCovacom prevode prava, ktoré poskytol vyluéne stazovatel’, Co vylucuje aplikaciu § 457
Obcianskeho zékonnika na dant vec

11. Napadnuté rozhodnutie je podla stazovatel'a arbitrarne a zmétocné, bez akejkol'vek suvislosti
so zistenym skutkovym stavom, od ktorého sa odvolaci sud nepripustne odchylil. Odvolaci sud bez
vykonania alebo zopakovania dokazovania dospel k odliSnym skutkovym  zisteniam
v rozhodujucich otdzkach prejednavanej veci, ato Co sa tyka listin; skuto¢nosti, ¢i zalovany
pristipil k vykonu zabezpecovacieho prava, ¢i pohladavky z Gverovych zmluv boli uspokojené
inym sposobom, naznacujlic, Ze mohli byt uspokojené pri vykone zalozného prava. Napadnuté
rozhodnutie najvysSieho sudu nenadvizuje na riadne a konzistentne odévodnené rozhodnutie stidu
prvej instancie.

12. Najvyssi sud v rozpore s § 380 ods. 1 CSP prekrocil odvolacie dovody tym, ze sa zaoberal
otazkami, ktoré v odvolani neboli namietané, a to konStatovanim moZnosti uspokojenia pohl'adavky
prostrednictvom vykonu zélozného prava a spochybiiovanim skutocnosti, ¢i dosSlo k realizacii
zabezpecovacieho prevodu prava, tieto skutocnosti neboli medzi sporovymi stranami sporné.

13. Postup najvyssieho sidu v odvolacom konani vykazuje podla stazovatela vazne procesné
pochybenia, ktoré vedi k zbytocnym prietahom v konani. Tieto pochybenia spocivaji najméa
v prezentovani chybného pravneho néazoru o potrebe aplikdcie § 457 Obcianskeho zdkonnika,
nedovolenom odchyleni sa do skutkovych zisteni sudu prvej inStancie, prekroCeni odvolacich
dévodov a vydani nezrozumitelnych a zmdtocnych pokynov pre d’alSie konanie.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

14. Podstatou ustavnej st'aznosti je poruSenie prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1 ustavy
acl. 6 ods. 1 dohovoru) uznesenim najvyssieho stidu ako odvolacieho sudu v konani o zaplatenie
4 683 701,98 eur s prisluSenstvom, ktorym zrusSil medzitymny rozsudok krajského sudu, ktorym



rozhodol, ze zaklad zalobného ndvrhu je opodstatneny. Sucasne st'azovatel namieta poruSenie
svojho prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov postupom najvysSicho sudu
v odvolacom konani.

I11.1. K namietanému poruSeniu prava na spravodlivy proces (€l. 46 ods. 1 astavy a ¢l. 6 ods. 1
dohovoru):

15. Podl’a stazovatela najvyssi sid napadnutym uznesenim rozhodol arbitrarne a svojvolne.

16. Osobitost'ou prerokiivanej veci je skuto¢nost’, Ze predmetom ustavnej staznosti stazovatel'a je
zrusujuce (kasacné) rozhodnutie odvolacieho sudu, ¢o znamend, ze konanie o jeho naroku nie je
pred vSeobecnymi sudmi pravoplatne ukoncené. Vzhladom na to sa ustavny sud musel najprv
zaoberat' rozsahom svojej meritérnej prieskumnej pravomoci vo vztahu k napadnutému
rozhodnutiu.

17. Ustavny std stabilne judikuje, Ze pokial’ ide o zékladné prava a slobody, ustava rozdeluje
ochranu Ustavnosti medzi vSeobecné sidy a uUstavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na
principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany
zakladnym prédvam a slobodam vo vzt'ahu k pravomoci vSeobecnych stidov (€l. 142 ods. 1 tstavy),
a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné za vyklad a aplikaciu zdkonov, ale aj za
dodrziavanie zékladnych prav a slobod (IV. US 23/05). Judikatura ustavného sudu stabilne
pripomina, Ze ochrana Ustavnosti nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou tstavného sudu,
ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovsetkym vSeobecného
sadnictva. Ustavny sud predstavuje v tejto svislosti institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje
az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do vahy prichadzajlicich orgdnov verejnej moci (napr.
1. US 214/09). Ustavny sid moze urobit zdsah na ochranu tstavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatel'a az vtedy, ked’ uz ostatné organy verejnej
moci nie su schopné protitstavny stav napravit' (IV. US 322/09).

18. V suvislosti s podstatou a so zmyslom principu subsidiarity tstavny sud poukazuje na svoju
ustalenu judikataru, v ktorej opakovane zdoraziuje, ze zédkladné pravo na sudnu ochranu, ako aj
pravo na spravodlivé sidne konanie ,,je vysledkové®, to znamena, musi mu zodpovedat’ proces ako
celok, a skuto¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi od pokracujuceho
konania a rozhodnutia v§eobecnych siidov (m. m. III. US 33/04, IV. US 163/05, 1I. US 307/06,
I1. US 155/08).

19. Ustavny sud vo svojej judikatire taktiez opakovane vyslovuje, ze predpokladom na zaver
o poruseni zadkladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, resp. prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je len také porusenie, ktoré nie je
napravitel'né alebo odstranitelné ¢innostou vSeobecného sudu pred zacatim konania alebo v konani
vo veci samej, resp. ktorého napravu nemozno dosiahnut procesnymi prostriedkami, ktoré st
obsiahnuté v prislugnych procesnych kodexoch (m. m. 1. US 148/03, I11. US 355/05, 11. US 307/06).

20. Ak ustavny sud v rdmci svojej doterajSej rozhodovacej Cinnosti pripustil vynimky z tejto
zasady, i8lo o pripady, ked’ eSte pred pravoplatnym skoncenim konania vo veci samej bolo v konani
o0 Ustavnej staznosti napadnuté pravoplatné rozhodnutie, ktorym sa skoncila iba urcita ¢ast’ konania
alebo ktorym sa rieSila iba urcitd parcidlna procesnd otdazka. Podmienkou na pripustenie takejto



vynimky vsak je, Ze v konkrétnom pripade musi ist’ o rozhodnutie sposobilé vyrazne a nezvratnym
(nereparovatel'nym) spdsobom zasiahnut’ do stavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych zakladnych prav alebo slobdd st'azovatel’a, ako aj to, Zze namietka ich porusenia sa
musi vztahovat vyluéne na dané Stddium konania a nemohla by uz byt uplatnena neskor
(IV. US 195/2010), pripadne by sa tento negativny dosledok musel zaroveti vztahovat’ na vysledok
konania anebolo by ho mozné korigovat v d’alSom procesnom postupe alebo v opravnych
konaniach (IV. US 322/09).

21. Okrem toho vSak i samotné napadnuté rozhodnutie je spdsobilé byt predmetom prieskumu
zo strany ustavného stdu, pretoze niet pochyb, Ze i uznesenie odvolacieho stidu, ktorym sa konanie
vo veci samej pravoplatne nekonéi, musi spinat’ poziadavky plyniice z viacerych &iastkovych
aspektov zakladného prava na stdnu ochranu ¢i prava na spravodlivé sudne konanie. Aj
rozhodnutie odvolacieho sudu, ktorym sa prvostupiiové rozhodnutie zruSuje a vec sa vracia sudu
prvého stupna na d’alSie konanie, musi napriklad dosahovat’ taka kvalitu odovodnenia, akd nan
z &l. 46 ods. 1 tstavy, ako aj z &l. 6 ods. 1 dohovoru plynie (m. m. III. US 46/2013).

22. Stazovatel’ napada postup odvolacieho sudu a tvrdi, ze tento porusil predovsetkym § 382 CSP,
pretoZze mu odnal pravo vyjadrit’ sa k aplikacii § 457 Obcianskeho zdkonnika, ktory na rozdiel od
sudu prvej inStancie uplatnil.

23. Nepochybne o prekvapivosti rozhodnutia mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak odvolaci sid
zalozi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej inStancie za sucasného
naplnenia tej okolnosti, Ze proti tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sidu nema
strana konania moZnost’ vyjadrovat’ sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy,
ktoré sa z hladiska doterajSich pravnych zaverov sidu prvej inStancie nejavili ako vyznamné
(uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 7Cdo/1/2018 z 21. marca 2018).

24. Zésada kontradiktornosti vyZaduje, aby sidy nezakladali svoje rozhodnutia na skutkovych alebo
pravnych otazkach, ktoré neboli prejednané v priebehu stidneho konania, a sposobili taky obrat, ze
ho strana sporu nemohla predpokladat’ ani pri nalezitej bdelosti (Cepek proti Ceskej republike,
staznost’ €. 9815/10, rozsudok z 5. 4. 2013, § 48).

25. Ustavny sad uz stabilne judikuje, Ze nepristupuje k vyhoveniu staznosti v pripadoch, ked’ zo
strany organov verejnej moci sice k ur¢itému pochybeniu doslo, avSak jeho intenzita a existujica
pri¢inna stvislost medzi namietanym porusenim Ustavou garantovaného prava a jeho dosledkami
na spravodlivost’ procesu ako celku nemala podstatny dosah (m. m. IV. US 320/2011). V tejto
stvislosti Ustavny sid zdoraznuje, Ze nie kazdé poruSenie zakona zo strany orgénu verejnej moci
ma automaticky za nasledok porusenie Ustavou garantovaného zakladného préva, v posudzovanom
pripade predovsetkym zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (m. m.
V. US 100/2013).

26. V kontexte vysledkovej spravodlivosti, ktor ustavny sud uplatiiuje, a vzhl'adom na skuto¢nost,
ze v dosledku napadnutého uznesenia najvysSieho sudu sa vec stazovatela opdt’ nachadza pred
sudom prvej inStancie, o nim uplatnenom naroku sa bude d’alej konat’, pricom st'azovatel’ bude mat’
moznost’ sa k aplikacii tych zakonnych ustanoveni, ktoré pri doterajSom rozhodovani vo veci neboli
pouzité, vyjadrit’, a to nielen v priebehu konania pred sidom prvej instancie, ale aj v ramci konania
o odvolani proti pripadnému nepriaznivému rozsudku sidu prvej instancie, eventudlne v dovolani.



Némietka o vadnosti postupu odvolacieho sudu v napadnutom konani z dévodu postupu v rozpore
s § 382 CSP je preto neddvodna.

27. Postup odvolacieho sudu je podla stazovatela tiez v rozpore s § 383 CSP, podla ktorého
odvolaci sud je viazany skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie, ako aj s § 384 ods. 1
CSP, podla ktorého ak odvolaci sud zastdva nazor, ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, dokazovanie v potrebnom rozsahu
zopakuje sam. Skutkové zistenia odvolacieho sudu sa podl'a stazovatel'a nezhoduju so skutkovymi
zisteniami sudu prvej instancie, pricom odvolaci stid dokazovanie nezopakoval a zalozil na nich
svoje pravne zavery, ktoré st arbitrarne.

28. Ustanovenie § 384 CSP vychadza zo zadsady plne reSpektovanej aj rozhodovacou praxou
tGstavného sudu (IL US 387/2010, II. US 506/2013), Ze odvolaci sud nemdZe prehodnotenim
dokazovania, ktoré vykonal sud prvej inStancie, odliSne posudit’ skutkovy stav prejednévanej veci.
Vynimku z tejto zdsady predstavuje pripad, v ktorom odvolaci siid dokazovanie v potrebnom
rozsahu zopakuje. V konkrétnych okolnostiach veci z napadnutého uznesenia najvysSieho sudu
vyplyva, Ze odvolaci sid zaloZil svoje rozhodnutie na potrebe pouzitia ustanoveni pravnych
predpisov, ktoré neboli pred sudom prvej inStancie aplikované, ¢o je nepochybne pripad
nespravneho pravneho posudenia veci — subsumovanie skutkového stavu suidom prvej inStancie pod
normu hmotného prava, ktora v hypotéze nemd také predpoklady, aké vyplyvaju zo zistené¢ho
skutkového stavu (k tomu pozri aj uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2MCdo/4/2009), pri ktorom
nie je zo zdkona dand povinnost odvolacieho sidu dokazovanie zopakovat. V pravnej veci
stazovatel’a skutkovy stav nezostal definitivne uzavrety, ale v dosledku kaséacie rozhodnutia sadu
prvej inStancie bude aj na staZovatel'ovi v postaveni Zalobcu, aby v d’alSom konani pred krajskym
sidom navrhol vykonanie dokazov ¢i predostrel argumentaciu, ktoru uplatnil aj v Gstavnej
staznosti, ¢o mdze viest’ k zmene zisteného skutkového stavu. Ani tiito namietku tstavny sid preto
nevyhodnotil ako dovodna.

29. Pokial’ stazovatel’ namieta postup krajského sudu, ktory povazuje za rozporny s § 380 CSP,
ktory zakotvuje viazanost odvolacieho sidu odvolacimi dévodmi, z napadnutého uznesenia,
v ktorom sa krajsky sud venuje odvolaniu Zalovanej (body 11 az 14), vyplyvaji podstatné namietky
zalovanej tykajuce sa nevykonania dokazu vysluchu svedkyne navrhovanej zalovanou bez riadneho
odovodnenia [§ 365 ods. 1 pism. e) CSP], nespravnosti skutkovych zisteni vyplyvajucich
z vykonaného dokazovania [§ 365 ods. 1 pism. f) CSP] a nespravneho pravneho postdenia veci
[§ 365 ods. 1 pism. h) CSP], ktoré vSetky najvyssi sid vyhodnotil ako dévodné (body 32 az 40),
a preto zruSil napadnuty medzitymny rozsudok podla § 389 ods. 1 pism. b) a c) CSP a vec vratil
krajskému sudu na d’alSie konanie a rozhodnutie. Postup stdu prvej inStancie tak posudil ako
komplexne chybny z viacerych dovodov, ktoré nebolo mozné napravit’ v odvolacom konani, a preto
bolo namieste rozsudok krajského stdu zrudit' a vec mu vratit' na nové rozhodnutie. Ustavny sud
v uvedenom procesnom postupe najvysSieho sudu aj vzhl'adom na svoju obmedzent moznost
v danom $tadiu konania podrobne vyhodnocovat' obsah odvolacich namietok aich posudenie
odvolacim stidom, ktoré vo vysledku méze byt eSte posudené v dovolacom konani, nevidel ndzor
najvyssieho sudu o nesuladnosti rozsudku krajského sudu s prislusnymi zdkonnymi ustanoveniami
ako ustavne neudrzatelny.



30. Ustavny sud uzatvéara, ze v danej veci nezistil dovody na pripustenie vynimky zo zasady
nevstupovat’ do rozhodnuti sudov, ktorymi boli zrusené rozhodnutia sidov nizsej instancie.

31. Zaroven tustavny sud opidtovne zdoraziuje, ze nemoze obist’ princip subsidiarity svojej
pravomoci v zmysle ¢l. 127 ods. 1 tustavy in fine a § 132 ods. 2 zakona ¢.314/2018 Z. z.
o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom stde*). Okrem uz naznacenych vynimiek takto
(negativne) pristupuje k prieskumu kasaénych rozhodnuti dovolacieho stdu, pri kasacnom
odvolacom rozhodnuti to plati o to viac.

32. Z uvedenych dovodov tustavnému sudu jeho postavenie ochrancu ustavnosti oddeleného od
sustavy vSeobecného sudnictva neumoznuje skimat’ namietky st'azovatela v Stadiu po vrateni veci
najvyssim sudom krajskému sudu na d’al$ie konanie.

33. Ustavny siid vzhl'adom na prezentované zavery Gistavnu staznost’ v Gasti namietajucej porusenie
oznacenych prav stazovatela napadnutym rozhodnutim odmietol podla § 56 ods. 2 pism. d)
v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako nepripustnil.

I11.2. K namietanému poruseniu prava na prerokovanie veci bez zbytoénych priet'ahov (¢l. 48
ods. 2 ustavy a €L 6 ods. 1 dohovoru):

34. K nadmietke stazovatel'a o poruseni jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov,
ktoré odvodzuje od ustavnej neudrzatelnosti napadnutého rozhodnutia, na zéklade ktorého sa vec
vratila do Stadia pred sud prvej inStancie a ktoré ma byt dovodom zbyto¢ného predlZovania
sudneho konania, v situacii, ked’ tstavny std pri stazovatelom navrhovanom tustavnopravnom
prieskume napadnuté rozhodnutie nediskvalifikoval, nemoZno relevantne vyvodit' ani zbytocné
prietahy v konani. Napokon stazovatel’ ani nenamieta neprimeranti dizku odvolacieho konania.

35. Ustavny sud pri hodnoteni veci tieZ konstatuje, Ze najvyssi sud uz nemohol v ¢ase podania
ustavnej staznosti (6. februdra 2025) spoésobovat’ porusovanie oznacenych prav st'azovatel'a svojou
necinnostou alebo neefektivnou c¢innost'ou, pretoZze vo veci 21. novembra 2024 napadnutym
rozhodnutim meritoérne rozhodol.

36. Ustavny sud preto Gstavnii staznost stazovatela v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. g) zékona o ustavnom stde z dévodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

37. Kedze Gstavny sud tstavnu st'aznost’ odmietol v celom rozsahu, bolo uz bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa d’al$imi navrhmi stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. marca 2025

Ladislav Dudits§
predseda senatu



